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Актуалността на изследването произтича от наличието на ограничен 
брой задълбочени изследвания, поставящи акцент върху ефектите от изследвани-
те регулации върху международната конкурентоспособност на фирмите. Основна-
та цел на настоящата студия е да изследва и анализира въздействието на евро-
пейската политика в областта на опазване на околната среда върху междуна-
родната конкурентоспособност на химическите предприятия в България. За 
постигане на така посочената цел са изведени и следните задачи:  
1. Теоретично проучване на политиката на Европейския съюз в областта 
на опазване на околната среда;  
2. Теоретично проучване на изследванията, обхващащи въздействието на 
регулациите в областта на опазване на околната среда върху международната 
конкурентоспособност на фирмите;  
3. Разработване на онлайн анкета и популяризиране на резултатите от 
проведеното анкетно проучване;  
4. Провеждане на анкетно проучване сред фирмите от химическата про-
мишленост в България. 
Изследователската теза може да се дефинира по следния начин: спазва-
нето на изследваните три вида регулации, в областта на опазване на околната сре-
да на Европейския съюз, оказва отрицателно въздействие върху икономическото 
развитие на химическите предприятия по отношение на техните приходи, разходи 
и международна конкурентоспособност. 
Основният извод от настоящото изследване потвърждава заложената в 
началото теза, че изследваните регулации на Европейския съюз оказват отрица-
телно въздействие върху фирмите по отношение на техните разходи и междуна-
родна конкурентоспособност.  
 
                                                          
1 Участието на авторите в написването на научната студия е, както след-
ва: доц. д-р К.Саркисян-Дикова – резюме, увод и заключение; докторант Борислав 
Боянов – т.1, 1.1, 1.2, 1.3, 2, 2.1, 2.2, 3, 3.1, 3.2.  
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The actuality of the study stems from the presence of a limited number of in-
depth studies focusing on the effects of the regulations on the international 
competitiveness of the companies in chemical industry. The aim of this study is to 
analyze the effects of European policy in the field of environmental protection on the 
international competitiveness of chemical enterprises in Bulgaria. In order to achieve 
this goal, the following tasks have been outlined:  
1. A theoretical study of the European Union's policy on environmental 
protection;  
2. A theoretical study of the literature covering the impact of environmental 
regulations on the international competitiveness of companies; 
3. Developing an online survey and popularizing the results of the survey;  
4. Conducting a survey among the chemical companies in Bulgaria.  
The main research thesis can be defined as follows: compliance with the 
three types of regulations, which are examined in this article in the field of 
environmental protection of the European Union, has a negative impact on the 
economic development of chemical enterprises in terms of their revenues, costs and 
international competitiveness. 
The main conclusion of this study confirms the research thesis that the 
European Union's  regulations have a negative impact on firms in terms of their costs 
and international competitiveness.  
 
Keywords: chemical industry, EU, environment, regulations, international 
competitiveness. 
 








Европейският съюз представлява уникална по рода си организация, 
оказваща силно влияние върху формирането на различните видове поли-
тики в международен аспект. От създаването си досега Европейският съюз 
непрекъснато се развива и променя не само по отношение на броя на дър-
жавите ‒ членки, но и по отношение на политиките, които провеждa в раз-
лични области, включително и за опазване на околната среда. 
Днес политиката за опазване на околната среда е сред най-актуал-
ните и обсъждани политики, заемаща важно място сред всички останали 
приоритети в рамките на Общността. Чрез нея ЕС се стреми към по-добро 
опазване на околната среда чрез налагането на различни критерии към 
предприятията от различните индустрии, включително и химическата про-
мишленост. 
Съвременната политика на Европейския съюз по опазване на окол-
ната среда покрива множество области като: борба с изменението на кли-
мата, замърсяването на въздуха, водите и почвите, опазване на природното 
и биологично разнообразие, шумово замърсяване и химически вещества. С 
нея се определят основните стандарти и норми, с помощта на които се 
цели опазване на природното богатство в рамките на Общността. Освен 
това тя оказва въздействие върху развитието на различни икономически 
сектори на държавите‒членки, като един от засегнатите сектори е хими-
ческата индустрия. Това е така, защото химическата промишленост се 
смята за една от най-замърсяващите индустрии, което предполага регула-
циите, касаещи дейността на фирмите от тази сфера, да са значителни и в 
различни аспекти. В същото време през последните десетилетия се води 
усилена дискусия сред научните среди относно ефектите от приложението 
на тези регулации върху фирмите, резултатите от тяхната дейност и 
международна конкурентоспособност. 
Основната цел на настоящата студия е да изследва и анализира 
въздействието на европейската политика в областта на опазване на окол-
ната среда върху международната конкурентоспособност на химическите 
предприятия в България. Обект на изследване са малките, средните и го-
лемите предприятия от химическата промишленост в България. Предмет 
на изследването е въздействието на регулациите в областта на опазване на 
околната среда на Европейския съюз върху международната конкуренто-
способност на предприятията от химическата промишленост в България. 
Изследователската теза може да се дефинира по следния начин: спазва-
нето на изследваните три вида регулации, в областта на опазване на 
околната среда на Европейския съюз, оказва отрицателно въздейст-
вие върху икономическото развитие на химическите предприятия по 
отношение на техните приходи, разходи и международна конкуренто-
способност.  
На тази основа са изведени следните задачи: 
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1. Теоретично проучване на политиката на Европейския съюз в 
областта на опазване на околната среда и нейното значение за химическа-
та промишленост;  
2. Теоретично проучване на изследванията, обхващащи въздейст-
вието на регулациите в областта на опазване на околната среда върху 
международната конкурентоспособност на фирмите;  
3. Разработване на онлайн анкета и популяризиране на резултатите 
от проведеното анкетно проучване сред различните категории фирми от 
химическата промишленост в България; 
4. Провеждане на анкетно проучване сред фирмите от химическата 
промишленост в България относно ефектите от приложението на регула-
циите в Европейския съюз в областта на околната среда върху тяхната 
международна конкурентоспособност. 
Актуалността на изследването произтича от наличието на огра-
ничен брой задълбочени изследвания, поставящи акцент върху позитивни-
те и негативните ефекти от въздействието на регулациите в областта на 
околната среда, приети в Европейски съюз, върху международната конку-
рентоспособност на предприятията от химическата индустрия в България. 
В процеса на изследването са приложени следните изследователс-
ки методи:  
 Общонаучни методи за изследване – логически (анализ, класи-
фикация и периодизация, синтез, индукция, дедукция и анало-
гия); 
 Общонаучни теоретични методи за изследване – хипотетичен, 
обобщение, системен анализ, теоретичен анализ, историко-ло-
гически анализ; 
 Общонаучни емпирични методи за изследване – проучване на 
източници на информация, описание и оценка;  
 Частни и специфични методи за изследване – теоретико-прав-
ни, сравнително-правни, конкретно-социологически (анкета). 
 
 
1. Регламенти на Европейския съюз в областта  
на околната среда и химическата промишленост 
 
Химическата промишленост с химикалите и веществата, които 
произвежда, са неотменна част от живота на обществото. Химическите 
вещества се използват и прилагат в голяма част от съвременните продукти 
като например за производството на шампоани, почистващи препарати, 
бои, лакове, сапуни, строителни материали и много други. В изследвания 
сектор се произвеждат продукти, които се използват и от почти всички 
индустрии, сред които текстилна, хранителна промишленост, кожарска, 
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строителна и други. Химическите вещества играят важна роля за всички 
икономически сектори.  
В рамките на ЕС химическите вещества, под формата на препара-
ти, пестициди, торове, фармацевтични продукти, козметични продукти и 
добавки за храните, са строго регулирани, тъй като за всичките тези про-
дукти са необходими правила за тяхното използване (Kramer, 2016, стр. 
241).  
Законодателството на Европейския съюз в областта на употребата 
химичните вещества има за цел да защити човешкото здраве и околната 
среда и да предотврати препятствията пред търговията (Европейски пар-
ламент, 2018). То обхваща правила относно използването, износа и вноса 
на различните видове категории химически вещества, продукти и смеси. 
Също така законодателството обхваща и употребата на опасни вещества и 
препарати.  
Едно от значимите постижения в рамките на ЕС към настоящия 
момент е приемането на регламента „REACH“. Съществуват и други 
приети регламенти, които са не по-малко важни и целят да защитават 
околната среда, както и да регулират използването на химикали в рамките 
на ЕС като регламента „CLP“, регламента „PIC“.  
Първите законодателни актове в областта на химикалите в рамките 
на Общността са приети в края 60-те години на XX век2. Те включват 
директиви, които въвеждат нови правила в областта на химическото зако-
нодателство в рамките на Общността. С тях се установява обща система за 
класифицирането и етикирането на опасни вещества и препарати преди 
пускането им на пазара (Bjegovic, 2016, p. 1273). Те имат за цел въвежда-
нето на единна система от правила, която да премахнe пречките пред тър-
говията от съществуването на различни национални правила. Освен това с 
тях се цели и висока степен на защита на околната среда.  
През 2001 година Европейската комисия публикува Бяла книга 
със стратегия за бъдеща политика относно химикалите. Това е и следваща-
та голяма стъпка, която ЕС предприема относно химическото законода-
телство. В нея освен положителните страни се открояват и някои пропуски 
в съществуващото законодателство. С нея се приема в бъдеще да се създа-
де единна съгласувана система за всички химични вещества, която през 




                                                          
2 Вж. Директива 67/548/ЕИО за сближаването на законовите, подзаконо-
вите и административни разпоредби относно класификацията, опаковането и ети-
кирането на опасни вещества. 
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1.1. Регламент „REACH“ 
 
Химикалите, под формата на субстанции, препарати, пестициди, 
торове, лекарства, козметика и хранителни добавки, са предмет на много-
бройни общностни актове, тъй като за всички тези продукти са необходи-
ми унифицирани правила за утвърждаване на общия пазар (Лудвиг, 2008, 
стр. 378). Този регламент е приет през 2006 г., но официално влиза в сила 
от 2007 г. (Filipec, 2017, p. 17). Влизането му в сила се счита за едно 
важните постижения на Европейския съюз, обединявайки използването на 
химическите вещества с опазването на околната среда. Приемането му е 
резултат от положените усилия от страна на Европейския съюз в сътруд-
ничество с представители на бизнеса. През 2003 година Комисията пред-
стави предложение за обстойна реформа на законодателството относно 
химикалите. Предложението се основава на чл. 95 от ДЕО и в края на 2006 
година беше прието под формата на Регламент 1907/2006 г. (REACH)3. 
Наименованието на този регламент означава „регистрация, оценка, раз-
решаване и ограничаване на химикали“ (Kingston, Heyvaert, & Cavoski, 
2017, p. 454). 
С влизането в сила на този регламент се създаде нова правна рамка 
за регулиране на химическите вещества в рамките на Европейския съюз. 
Регулаторният орган, който е отговорен за изпълняването на Регламента 
„REACH“, е Европейската агенция по химикалите (ECHA).  
REACH се прилага за всички химични вещества, използвани както 
в промишлеността, така и в ежедневието като например веществата в по-
чистващите продукти, бои, както и в изделия като дрехи, мебели, елек-
трически уреди (Европейската агенция по химикали (ECHA), 2018). Пора-
ди тази причина регламентът има въздействие върху голяма част от фир-
мите в Европейския съюз. Основните цели на регламента са: (Министерст-
во на околната среда и водите в Република България, 2016, стр. 93-94): 
 Да осигури високо ниво на защита на човешкото здраве и на окол-
ната среда от употребата на химически вещества; 
 Да гарантира свободното движение на вещества на европейския 
пазар; 
                                                          
3 Заб. REACH е краткото наименование на Регламент (ЕО) №1907/2006 
на Европейския Парламент и на Съвета от 18 декември 2006г. за регистрацията, 
оценката, разрешаването и ограничаването на химични вещества, който влезе в 
сила на 1 юни 2007г. и замести голям брой европейски директиви и регламенти, 
създавайки единна система за управленеи на химичните вещества. С този Регла-
мент се въведе единна система за всички химични вещества и се премахна разгра-
ничението между „нови“ химични вещества (пуснати на пазара след 1981г.) и 
„съществуващи“ химични вещества (регистрирани преди 1981г.).  
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 Да подтикне лицата, които пускат на пазара химични вещества 
(вносители и производители), да подходят отговорно към управле-
ние на рисковете, свързани с техните употреби;  
 Да насърчи употребата на алтернативни методи за оценка на опас-
ните свойства на веществата;  
 Да поощри иновациите и конкурентоспособността на европейската 
химическа индустрия.  
Според REACH отговорността за управлението на рисковете от 
химични вещества се прехвърля от публичните органи към промишле-
ността. Посочените цели следва да бъдат постигнати чрез четири про-це-
дури, а именно — регистрация, оценка, разрешаване и ограничаване. 
За да изпълнят изискванията на този регламент, фирмите трябва да 
идентифицират и управляват рисковете, свързани с веществата, които те 
произвеждат и продават в рамките на ЕС (Европейската агенция по хими-
кали (ECHA), 2018). Те трябва да демонстрират на Агенцията, как вещест-
вото може да се използва безопасно и трябва да съобщят на потребителите 
мерките за управление на риска (Европейската агенция по химикали 
(ECHA), 2018).  
Съгласно този законодателен акт почти всички химични вещества, 
които са произведени или внесени на пазара на ЕС в количество от или 
над един тон на година, трябва да се регистрират в Европейската агенция 
по химикалите. Фирмите, които произвеждат или внасят продукти (смеси, 
артикули), трябва да регистрират веществата, които те съдържат.  
Регистрацията включва подаването на техническо досие с резулта-
ти от тестванията на преписвания на веществото риск. Някои вещества 
подлежат на регистрация и когато са част от състава на изделия, защото 
съществува риск от изпускане на вредни емисии. Производителите са 
длъжни да разгледат всеки риск, за който им е съобщено от страна на па-
зарните потребители. 
Този регламент не обхваща абсолютно всички химични вещества, 
защото те са регулирани чрез други законодателни актове. Като пример за 
химични вещества, които не са засегнати от него, можем да посочим ле-
карствата или радиоактивните вещества.  
Съгласно посочения регламент фирмите могат да изпълняват една 
от следните роли: производители, вносители и потребители надолу по ве-
ригата4. 
                                                          
4 Заб. Потребители надолу по веригата – това са дружества или физически 
лица, които използват химичното вещество в самостоятелен вид или в смес в хода 
на своите производствени или професионални дейности, „Кратко ръководство – 
Потребители надолу по веригата“, Европейска агенция по химикалите, 2013 г., 
стр. 5.  
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Регламентът „REACH“ предоставя задълбочена законодателна 
рамка за производството и използването на химикали в Европа. Той 
прехвърля от обществените органи към индустрията отговорността да се 
гарантира, че произвежданите, внасяни и продавани в ЕС химикали са 
безопасни и е задължителен за изпълнение от производители, вносители, 
дистрибутори и потребители надолу по веригата. 
 
1.2. Регламент „CLP“ 
 
С този регламент5 се въвеждат нови правила относно класифицира-
нето, етикирането и опаковането на вещества и смеси. Тези правила се ос-
новават на Глобалната хармонизирана система на ООН (UN GHS). CLP 
третира опасностите, свързани с химичните вещества и смеси, и как да 
информираме другите за тях. Официално влиза в сила през 2009 г. (Filipec, 
2017, стр. 21).  
С този нормативен акт се допълва регламентът „REACH“ и се 
гарантира, че рисковете, които химичните вещества крият, са ясно посоче-
ни на работниците и потребителите чрез стандартни съобщения и изобра-
жения на етикетите и в документите за безопасност (Официален сайт на 
Европейския съюз, 2018). 
Нормативният акт има за цел да осигури високо ниво на опазване 
на околната среда и здравето на хората, както и свободното движение на 
вещества, смеси и изделия (Европейската агенция по химикали (ECHA), 
2018). Друга основна цел на този нормативен акт е да определи дали даде-
но вещество или смес показват свойства, които водят до класифицирането 
им като опасни (Европейската агенция по химикали (ECHA), 2018).  
Част от разпоредбите в този законодателен акт са обвързани както 
с разпоредби от регламента “REACH”, така също и с други закони в рам-
ките на Общността.  
CLP e регламент, който се прилага във всички промишлени секто-
ри в рамките на ЕС. Той изисква производителите, вносителите или потре-
бителите надолу по веригата на вещества или смеси да класифицират, ети-
кират и опаковат своите опасни химикали по подходящ начин, преди да ги 
пуснат на пазара (Европейската агенция по химикали (ECHA), 2018). В об-
хвата на CLP попадат и опасните химически вещества и смеси, които се 
използват като междинни продукти в производствения процес или се вна-
сят или изнасят за трети страни. От 2015 година в сила влизат две основни 
правила, които фирмите трябва да спазват (Официален сайт на Европейс-
кия съюз, 2018):  
                                                          
5 Заб. CLP e краткото наименование на Регламент (ЕО) №1272/2008 от-
носно класифицирането, етикирането и опаковането на вещества и смеси. 
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1) Класифицирането, етикирането и опаковането на химични ве-
щества трябва да се извършва в съответствие с новата система за този вид 
операции и трябва да се информират потребителите за класификацията; 
2) Етикирането и опаковането на смеси от вещества се извършва 
само в съответствие с новата система за класифициране, етикиране и опа-
коване.  
Този нормативен акт обхваща доставчиците в ЕС, които произвеж-
дат, внасят, използват или разпространяват химически вещества и смеси 
(Европейска агенция по химикали, 2017, стр. 12). 
Когато информацията за дадено вещество или смес (напр. 
токсикологични данни) отговаря на критериите за класифициране в CLP, 
рисковете от това вещество или смес се идентифицират чрез определяне 
на клас и категория на опасност (Европейската агенция по химикали 
(ECHA), 2018). Класовете на опасност в CLP обхващат физически, здрав-
ни, екологични и допълнителни опасности (Европейската агенция по хи-
микали (ECHA), 2018). 
Чрез поставянето на етикети и информационни листове за безопас-
ност се съобщава на потребителя, за опасността, която крие дадено хими-
ческо вещество или смес. По този начин потребителите са запознати по-
добре с наличните рискове и опасности при използването им. Така те 
могат да намерят подходящи начини за безопасното им използване.  
Опасностите от химикалите се съобщават чрез използването на 
предупредителни или сигнални думи, пиктограми или стандартни преду-
преждения за опасност на етикетите и информационните листове. С него 
са въведени и стандарти при опаковането и по този начин се постига безо-
пасност при доставката на опасни химически вещества и смеси. На изис-
кванията, описани в този законодателен акт, стъпват и много други разпо-
редби в ЕС, които се отнасят за управлението на рисковете от използ-
ването на различни видове химикали.  
През 2017 година към този регламент беше добавено ново Прило-
жение VIII с цел подобряването му. Приложение VIII определя уникален 
идентификатор на формули (UFI), който ще се изисква на етикета на 
сместа, създавайки недвусмислена връзка между сместа, предлагана на па-
зара, и информацията, предоставена за спешни действия, касаещи общест-
веното здраве (Европейската агенция по химикали (ECHA), 2018). 
 
1.3. Регламента „PIC”  
 
Законодателството на ЕС, с което се създават правила относно 
износа и вноса на опасни химикали, влиза в сила през в края на 80-те го-
дини на XX век. Постепенно и вследствие на настъпилите промени в про-
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вежданите политики на ЕС това законодателство беше променяно много-
кратно, така че да отговаря на всички съвременни изисквания. Този регла-
мент официално влиза в сила на 1 март 2014 година6. С него се въвеждат 
нови правила относно вноса и износа на определени опасни химикали. 
Въвеждат се и изиксвания към фирмите, които извършват износ или внос 
на опасни химикали в държави, които не са членки на ЕС.  
Този законодателен акт има за цел да насърчава общата отго-вор-
ност и сътрудничеството в международната търговия с опасни химикали, а 
също да защитава здравето на хората и околната среда чрез предоставя-
нето на развиващите се страни на информация за безопасното съхранява-
не, транспортиране, използване и обезвреждане на опасните химикали 
(Европейската агенция по химихалите (ECHA), 2018). Регламентът е в 
резултат от Ротердамската конвенция и се отнася за забранени или строго 
ограничавани химикали, изброени в Приложение I, което включва про-
мишлени химикали, пестициди и биоциди, например бензен, хлороформ, 
атразин и перметрин.  
Износът на тези химикали е предмет на два типа изисквания: ноти-
фициране на износ и изрично съгласие.  
Този законодателен акт засяга химикалите, които са забранени за 
износ, тъй като са изброени в приложение V, и за всички химикали, когато 
се изнасят, по отношение на тяхното опаковане и етикетиране, което тряб-
ва да отговаря на приложимото законодателство на ЕС.  
Извън обхвата на PIC остават: химикалите в лекарства, радиоак-
тивни материали, отпадъци, химични оръжия, храни и хранителни 
добавки, фуражи, ГМО и фармацевтични продукти (с изключение на 
дезинфектанти, инсектициди и паразитициди). Те се регулират от други 
законодателни документи в рамките на ЕС и следователно не попадат в 
компетентностите на този регламент. И също така този регламент не 
включва и химикали, изнесени или внесени за изследователски цели 
или анализи, при условие че е малко вероятно, количествата им да зася-
гат здравето на човека или околната среда и не надвишават десет кило-
грама от всеки износител за всяка държава вносител в рамките на една 
календарна година.  
ECHA отговаря за административните и техническите задачи, 
свързани с новия регламент. Основната задача на агенцията е да обработва 
и изпраща на държави вносителки извън ЕС нотификациите за износ, как-
то и да поддържа база данни за нотификациите и изричните съгласия, пре-
доставяни от държавите вносителки. Тя предоставя помощ, както и техни-
ческо и научно ръководство, на промишлеността, на отговорните нацио-
нални органи от ЕС и от трети страни, а също на Европейската комисия.  
                                                          
6 Заб. PIC е краткото наименование на Регламент (ЕС) №649/2012 относ-
но износа и вноса на опасни химикали.  
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2. Хипотези относно въздействието на екологичните 
регулации върху международната 
конкурентоспособност на фирмите 
 
В научната литература съществуват две основни хипотези относно 
въздействието на екологичните регулации върху международната конку-
рентоспособност на фирмите (Dechezlepretre & Sato, 2017, p. 1).  
 
2.1. Хипотеза на конвенционалния икономически подход 
 
Според конвенционалния икономически подход регулацията е 
средство, посредством което разходите по опазване на околната среда 
се интернализират напълно или частично (Jenkins, 1996, p. 2). Защитава 
се твърдението, че фирмите, които правят допълнителни разходи, за да на-
малят замърсяванията и вредите върху околната среда, ще имат по-високи 
разходи от тези, които не го правят. На международно равнище това пред-
полага, производителите в страни с по-строги регулации да са по-малко 
конкурентоспособни от тези, в страни, които нямат строги регулации 
(Jenkins, 1996, p. 2). Този подход предполага, че регулациите в областта на 
околната среда налагат нови значителни разходи на фирмите на вътреш-
ния пазар и предвид липсата на регулации в чужбина те ще претърпят 
загуба на международната си конкурентоспособност. Твърди се, че регула-
циите в областта на опазване на околната среда водят до по-високи разхо-
ди, но и до отклоняване на капиталови ресурси от бъдещи проекти, свърза-
ни с инвестиции за намаляване на замърсяванията, което от своя страна 
води до намаляване темпа на нарастване на производителността (Jenkins, 
Barton, Bartzokas, Hesselberg, & Knutsen, 2002, p. 32). 
Негативното въздействие върху конкурентоспособността може да 
доведе до няколко възможни резултата. Първо, засегнатите страни могат 
да загубят пазарен дял както в собствените си държави, така и на между-
народните пазари в сравнение с фирми, разположени в страни с по-малко 
регулирани пазари (Захариева, 2015, стр. 237). Второ, фирмите в развитите 
страни, които имат по-строги регулации, могат да вземат решение да пре-
местят производството или да пренасочат инвестициите си към юрисдик-
ции с по-ниски регулации (Захариева, 2015, стр. 237). Трето, те могат да 
прекратят силно замърсяващите производства и да се насочат към дейнос-
ти, които са по-слабо засегнати (Захариева, 2015, стр. 237) .  
 
2.2. Хипотеза на Майкъл Портър 
 
Наред с така изведената хипотеза се развива и обратната, която е 
вследствие на изследванията на американския икономист и учен Майкъл 
Портър. В изследване, публикувано през 1995 г., той твърди, че регула-
циите могат да подпомогнат конкурентоспособността, като се отдава 
Съвременното икономическо пространство: ограничения, предизвикателства, … 
264 
голямо значение на технологичните промени. Тезата, която защитава, е, че 
„строгото екологично законодателство стимулира иновациите, които 
от своя страна увеличават ефективността на производството и водят 
до нарастване на конкурентоспособността и печалбите“ (Porter & van 
der Linde, 1995, p. 98). Тoва твърдение е известно в научната литература 
като „Хипотезата на Портър“ и представлява така наречената ситуация 
„win-win”. Смята се, че ако в държавата има строги стандарти при опазва-
нето на околната среда, то това може да бъде източник на конкуренти пре-
димства за фирмите. Това е такъв вид ситуация, която, ако се достигне, ще 
се подобрят и качествата на околната среда, и приходите на фирмите. 
В тази хипотеза се отдава голямо значение на технологичните 
промени. Смята се, че по-високите стандарти за опазване на околната сре-
да могат да се окажат източник на конкурентно предимство в един бъдещ 
период. Основното в тази хипотеза е твърдението, че регулациите по опаз-
ване на околната среда стимулират иновациите на фирмено равнище, кое-
то води до снижаване на разходите и повишаване на конкурентоспособ-
ността на международните пазари (Frohwein & Hanjurgens, 2005, p. 22). 
В подкрепа на тази хипотеза се изтъкват два основни аргумента. 
Единият гласи, че „по-чистите“ технологии са и по-ефективни в ресурсно 
отношение, а строгото екологично законодателство оказва натиск за прео-
доляване на „организационната инерция“ и инвестиране в иновации, пол-
зите от които могат да надхвърлят разходите (Стефанов, 2007, стр. 17). 
Вторият аргумент е свързан с държавите, които първи възприемат строги-
те екологични норми. В динамичен аспект те биха придобили конкурентни 
предимства по отношение на страните, наложили подобни ограничения на 
по-късен етап (Стефанов, 2007, стр. 17).  
В обобщение можем да посочим, че в научната литература същест-
вуват две основни хипотези относно въздействието на екологичните регу-
лации върху международната конкурентоспособност на фирмите. Към 
настоящия момент все още няма изследване, което да потвърди или 
отхвърли една от тях (Dechezlepretre & Sato, 2017, p. 19). Главна причина 
за това e, че изводите зависят от периода на изследването, вида на регула-
циите, които са обект на изследване, и сектора, който се изследва. 
 
 
3. Практическо проучване на въздействието  
на регулациите на ЕС в областта на околната среда 
върху международната конкурентоспособност  
на фирмите от химическата промишленост 
 
Основната цел на проучването е да се попълнят празнотите в 
практическите изследвания и анализи по проблема на въздействието на 
екологичните регулации. Чрез това проучване се цели да се събере инфор-
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мация относно ефекта на регулациите върху приходите, разходите и 
международната конкурентоспособност на фирмите от химическата про-
мишленост в България.  
Интерес към настоящото анкетно проучване проявиха 36 фирми 
представители на различните подотрасли на химическата промишленост в 
България, като всичките те са попълнили електронните формуляри корект-
но7. Общата възвръщаемост на анкетните карти е 12% от всички, които са 
изпратени до фирмите8.  
 
3.1. Методология на изследването  
 
В периода юни‒август 2018 г. се проведе анкетно проучване сред 
фирмите от химическата промишленост в България. Проучването е осъ-
ществено чрез създаването на електронна анкетна карта, състояща се от 42 
въпроса разделени в две основни секции. За създаването на електронната 
анкетна карта се използва виртуалната среда Google Forms. Тази среда 
позволява изпращане на електронни покани за участие в анкетното проуч-
ване персонално до всеки един респондент. Попълването на анкетната 
карта се осъществява в Интернет, като информацията се добавя автома-
тично към общата база от данни. Тази платформа позволява непрекъснат 
достъп до формираната база от данни и възможност за визуализация на 
получените отговори във вид на графики и таблици. 
Анкетната карта беше изпратена до 300 фирми от различните 
подотрасли на химическата промишленост. За селекцията на фирмите са 
използвани бази данни от следните браншови организации: Българската 
камара на химическата промишленост (БКХП), Българската асоциа-
ция на производителите на оранжерийна продукция (БАПОП), Бран-
шовата асоциация полимери (БАП), Българската национална асоциа-
ция етерични масла, парфюмерия и козметика (БНАЕМПК), Българс-
ката петролна и газова асоциация (БПГА) и Българската асоциация 
каучукова промишленост (БАКП). 
 
 
                                                          
7 Заб. Анкетното проучване е извършено по проект „Изследване на въз-
действието на регулациите в областта на околната среда на ЕС върху междуна-
родната конкурентоспособност на предприятията от химическата промишленост“ 
към Института за научни изследвания при Стопанска академия „Д. А. Ценов“, с 
научен ръководител доц. д-р Карина Агоп Саркисян-Дикова. Проектът е финанси-
ран по Наредба на МОН в Република България.  
8 Заб. Достигнатите изводи и обобщения в резултат на осъщественото 
проучване са изведени въз основа отговорите от проучените 36 фирми и не пре-
тендират за изчерпателност.  
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3.2. Основни резултати от проведеното проучване 
 
Въпросите в анкетната карта са разделени на две основни групи. 
Първият раздел с въпроси има за цел да даде основна информация за из-
следваните фирми. По отношение на формата на собственост на фирмите 
най-популярният отговор е частна собственост (притежание на българско 
юридическо лице) – това са посочили 51% от анкетираните, следвана от 
частна собственост (притежание на българско физическо лице) – 34%, част-
на собственост (притежание на чуждестранно юридическо лице) – 9% и част-
на собственост (притежание на чуждестранно физическо лице) (вж. фиг. 1). 
 
Фигура 1. Вид на предприятието според собствеността 
 
Според закона за малките и средните предприятия участниците в 
анкетното проучване попадат в следните групи: малко предприятие (33%), 
средно предприятие (28%), микропредприятие (28%) и голямо предприя-
тие (11%). Като цяло статистиката показва, че по-голяма част от фирмите 
в България спадат към групата на малките и средните предприятия.  
По отношение на избрания модел за управление най-популярният 
отговор е Дружество с ограничена отговорност (ООД) – това са посочили 
55% от анкетираните, следвано от Еднолично дружество с ограничена 
отговорност – 25%, Акционерно дружество (АД) – 17% и Еднолично 
акционерно дружество (ЕАД) – 3%. 
Възрастта на изследваните фирми варира като най-старата, която е 
взела участие в това проучване, е създадена през 1964 г., а най-младата ‒ 
през 2017 г. (вж.фиг.2) 
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В проучването са участвали фирми от различните подсектори на 
химическата промишленост в България. Отраслите, към които спадат 
според класификацията на икономически дейности (КИД‒2008) на НСИ9 
са: производство на влакнести полуфабрикати (17.11), производство 
на парфюми и тоалетни продукти (C 20.42), производство на бои, 
лакове и подобни продукти, печатарско мастило и китове (C 20.30), 
производство на сапун, миещи, почистващи и полиращи препарати (C 
20.41), производство на дограма и други изделия от пластмаси за 
строителството (C 22.23), производство на полимери в първични 
форми (C 20.16), производство на основни химични вещества (C 20.1), 
производство на други химични продукти, производство на етерични 
масла (C 20.53), производство на опаковки от пластмаси (C 22.22), 
производство на лепила (C 20.52), производство на пестициди и други 
агрохимикали (C 20.20), производство на други основно неорганични 
химични вещества (C 20.13), производство на други изделия от каучук 
(C 22.19) и търговия на едро с химични вещества и продукти (G 46.75).  
Изследването сочи, че 67% от фирмите активно членуват в след-
ните Национални браншови организации: Българската камара на хи-
мическата промишленост (БКХП), Българската асоциация полимери 
(БАП), Българската национална асоциация етерични масла, парфюме-
рия и козметика (БНАЕМПК), Българската асоциация каучукова про-
мишленост (БАКП) и Българската асоциация на производителите на 
оранжерийна продукция (БАПОП). 
Според критерия принадлежност към Международна браншова 
организация проучването показва, че 11% от фирмите членуват в: The 
European Chemical Industry Council (Cefic), European Biodisel Board (EBB), 
The International Federation of Essential and Aroma Trades (IFEAT). 
Фирмите, участвали в изследването, осъществяват следните видове 
дейности: производство на химически продукти, търговия с химически 
продукти, внос на химически продукти, дистрибуция на химически про-
дукти и износ на химически продукти (вж.фиг.3).  
 
 
Фигура 3. Видове, дейности извършвани от изследваните фирми 
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В допълнение към така изведените основни дейности фирмите 
развиват и допълнителни като: производство на изделия от каучук, про-
изводство на полимерни опаковки, производство на етерични масла и 
парфюмерийни продукти, производство на биодизелово гориво, произ-
водство на пластмасови изделия, производство на миещи препарати и 
шампоани, производство на изделия от полиетилен, производство на 
изолационни материали и потребление на химически продукти за 
основната дейност.  
Проучването относно пазарите показва, че 66% от фирмите реа-
лизират продукцията си на вътрешния пазар, а 34% на външните пазари. 
Членството на България в Европейския съюз оказва въздействие и 
върху големината на пазарния дял на изследваните предприятия. Резулта-
тите показват, че членството на страната в Общността за голяма част от 
фирмите е положително, защото имат увеличение на пазарния си дял, 
докато 18% от анкетираните посочват, че членството им се отразява нега-
тивно и имат намаление на пазарния си дял.  
Според проучването търговските партньори на българските фирми 
от химическата промишленост са предимно от ЕС, което се обуславя от 
по-изходните икономически условия при търговията на единния европейс-
ки пазар, докато ⅓ от респондентите са насочили своите усилия извън 
държавите ‒ членки на Общността. Сред страните от ЕС най-значителен 
обмен на химически стоки се осъществява с Румъния, Германия, Гър-
ция, Италия, Франция, Австрия, Чехия, Великобритания, Белгия, Хо-
ландия, Португалия, Испания и Полша.  
Фирмите, които осъществяват дейност извън ЕС, посочват, че осъ-
ществяват дейност със следните държави: Русия, Турция, Сърбия, Гру-
зия, Македония, Армения, Обединените арабски емирства (ОАЕ), 
САЩ, Канада, Япония и Китай.  
 
 
Фигура 4. Търговски партньори от и извън ЕС 
 
Вторият раздел от анкетното проучване цели да събере информа-
ция за въздействието на екологичните регулации, приети и действащи в 
рамките на ЕС, върху международната конкурентоспособност на фирмите. 
Този раздел съдържа 26 въпроса. 
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Както е показано на следващата фигура, 50% от фирмите опре-
делят конкурентоспособността си като средна, 28% като висока, 19% като 
задоволителна, а най-малък е този на фирмите, оценяващи конкурентоспо-
собността си като ниска – 3%.  
 
 
Фигура 5. Оценка на конкурентоспобността на фирмите 
 
Основните конкуренти на изследваните фирми извършват дейност 
както в страната, така също и в рамките на ЕС. Най-малък е процентът на 
фирмите, определящи основните си конкуренти на пазари извън ЕС.  
На следващо място се изследва въздействието на членството на 
България в ЕС върху продажбите на фирмите както на вътрешния пазар, 
така също и на външните пазари. Резултатите показват, че за голяма част 
от изследваните фирми (45%) членството се отразява положително по от-
ношение на осъществяваните от тях продажби както на вътрешния пазар, 
така и на редица външни пазари. За 15% от изследваните фирми членст-
вото се отразява отрицателно по отношение на посочените критерии.  
Следващите два въпроса в анкетната карта са насочени към из-
следване на въздействието на нормативните изисквания в областта на 
опазване на околната среда на ЕС върху приходите и разходите на фир-
мите. По отношение на приходите 52% от анкетираните посочват, че 
имат съвсем минимално увеличение до (5%), 28% посочват, че приходите 
им са се увеличили до (10%), а най-малък процент са тези, които посочват, 
че приходите им са се увеличили над 30%. 
По отношение на разходите (46%) от респондентите са посочили, 
че те са се увеличили между 5 и 10%, (36%) посочват, че разходите им са 
се увеличили до 5%, a (9%) са тези, които са посочили, че разходите им са 
се увеличили между 10 и 30% и над 30%. 
На следващата фигура са представени резултатите от проучването 
относно предприемането на конкретни действия от страна на фирмите, за 
да намалят въздействието си върху природната среда по отношение на 
следните аспекти: използването на природни ресурси (води, гори и 
т.н.); производството на отпадъци; замърсяването на въздуха и замър-
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среда фирмите полагат в областта на производството и обработката на от-
падъците (вж. фиг. 6).  
 
 
Фигура 6. Мерки от страна на фирмите по отношение  
на опазването на околната среда 
 
По отношение на получаването на субсидии за извършването на 
инвестиции в областта на опазването на околната среда тук всички участ-
ници в изследването са отговорили, че не са получавали финансови 
средства за осъществяването на проекти в тази област.  
На следващо място анкетното проучване изследва мнението на 
фирмите по отношение на действащите към настоящия момент екологич-
ни регулации, приети в ЕС и валидни за тяхната дейност. Тук получените 
отговори показват, че по-голяма част от фирмите намират регулациите за 
„много строги“ или „прекалено строги“. От допитаните фирми 25% ги 
намират за „не толкова строги“ (вж. фиг.7).  
 
 
Фигура 7. Оценка на екологичните регулации в ЕС 
 
Чрез анкетното проучване се изследва и мнението на респонден-
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рамките на ЕС, и валидни за тяхната дейност за подобряване на между-
народната им конкурентоспособност. Изследването показва, че по-голяма 
част от изследваните фирми считат, че настоящите екологични регулации 
оказват отрицателно въздействие върху международната им конкуренто-
способност (вж. фиг. 8). Това означава, че трябва да се предприемат мер-




Фигура 8. Въздействие на екологичните регулации в ЕС  
върху международната конкурентоспособност на фирмите 
 
На следващо място се изследва използването на иновации от стра-
на фирмите. Получените отговори показват, че 77% от участниците в 
изследването използват иновации в своята дейност. Фирмите свързват 
това понятие със следните видове дейности: производство и предлагане 
на нови продукти, нови производствени методи, практикувани в пред-
приятието, нови пазари (завоюване на нови пазарни ниши), нови фор-
ми на организация на фирмата, нови фирмени ценности (вж. фиг. 9). 
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Използването на иновации има различни ефекти върху дейността 
на фирмите. От всички допитани 43% посочват, че имат обогатена гама от 
изделия или услуги, 21% ‒ имат повишаване на производителността, 19% 
‒ намаляване на производствените разходи и 17% ‒ преодоляване на кон-
курентния натиск.  
По-голяма част от респондентите (56%) считат, че регулации в об-
ластта на опазване на околната среда стимулират възможностите им за 
иновации.  
По отношение на критерия конкурентоспособност на произвеж-
даните продукти на националния пазар са получени следните резулта-
ти: 72% оценяват конкурентоспособността на произвежданите от тях про-
дукти като „добра“, 24% като „много добра“ и само 4% като „лоша“.  
По отношение на критерия конкурентоспособност на 
произвежданите продукти от страна на фирмите на международните 
пазари са получени следните резултати: 71% ‒ „добра“, 18% „много 
добра“, 7% „лоша“ и 4% като „много лоша“. 
Чрез изследването се проучва как фирмите оценяват конкуренция-
та на пазара, на който имат дейност. Тук са получени следните отговори: 
42% я определят като „висока“, 41% от анкетираните отговарят, че конку-
ренцията е „много висока“, а 18% като „средна“. 
По отношение на регламента „REACH” от всички анкетирани 
83% са напълно запознати с него. Съгласно този регламент фирмите 
изпълняват следните роли: 39% ‒ потребители надолу по веригата, 32% 
‒ производители, 18% ‒ вносители и 11% са дистрибутори. На следващо 
място се проучва как този регламент влияе върху разходите на фирмите. 
Получените отговори показват, че 52 % от изследваните фирми имат 
увеличение на разходите си за спазване с нормативните изисквания.  
По отношение на въздействието на този регламент върху между-
народната конкурентоспособност на фирмите са получени следните резул-
тати: 64% от анкетираните са отговорили отрицателно, а 36% положител-
но (вж. фиг.10).  
 
 
Фигура 10. Въздействие на регламента „REACH“ върху международната 
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По отношение на регламента „CLP” от всички анкетирани 68% са 
отговорили, че са напълно запознати с него. Съгласно този регламент фир-
мите изпълняват следните роли: 36% ‒ производители, 31% ‒ потреби-
тели надолу по веригата, 8% ‒ дистрибутори и 3% ‒ вносители. 
Изследването показва, че 77% от фирмите считат, че този регламент 
оказва отрицателно въздействие върху международната им конкуренто-
способност, а 23% положително (вж. фиг.11). 
 
 
Фигура 11. Въздействие на Регламента „CLP” върху международната 
конкурентоспособност на фирмите 
 
Последният регламент, който се проучва с настоящото изследване, 
е регламентът „PIC”. От всички анкетирани само 18% са запознати с нето. 
Изследването показва, че 95% от тях фирмите считат, че този регламент 
оказва отрицателно въздействие върху международната им конкуренто-
способност (вж. фиг. 12).  
 
 
Фигура 12. Въздействие на Регламента „PIC” върху международната 
конкурентоспособност на фирмите 
 
Загрижеността за опазването на околната среда се потвърждава 
чрез притежаването на различни сертификати. За това последните няколко 
въпроса от настоящото анкетно проучване целят да добият информация 
относно видовете сертификати, които фирмите притежават в тази област 
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Фигура 13. Видове сертификати в областта на опазване  
на околната среда 
 
Според получените отговори 6% от фирмите притежават следния 
сертификат: Схема за управление по околната среда и одит (EMAS). 
Това е доброволна европейска директива, предназначена да подобри пред-
ставянето на бизнес организациите по отношение на управлението на 
околната среда (Асенов, Чиприянов, Стоянова, Стоянов, & Пачев, 2011, 
стр. 76). Притежаването на този сертификат доказва, че фирмите, от една 
страна, спазват законодателството на ЕС в тази област, а от друга, че по-
лагат усилия да намалят замърсяванията в околната среда.  
Проучването показва, че 14% от участниците в изследването при-
тежават т.нар. Сертификат на световната инициатива на предприятия-
та в химическата промишленост за опазване на околната среда „Отго-
ворност и грижа (Responsible Care)“. Това е глобална инициатива на 
химическата промишленост, която представлява доброволен ангажимент 
от страна на фирмите за непрекъснато подобряване на безопасността, 
здравето и състоянието на околната среда при производствените процеси 
(The European Chemical Industry Council (CEFIC), 2018). Чрез притежава-
нето му фирмите се задължават в своите производствени процеси да из-
ползват технологии, чрез които да се намали или напълно премахне замър-
сяването на околната среда.  
Последният сертификат, който се изследва в настоящото проучва-
не е Сертификат за управление на околната среда ISO 14001. Изпълне-
нието на изискванията съгласно този стандарт води до реализирането на 
положителни ефекти и като цяло се минимализира въздействието на биз-
неса върху обкръжаващата среда (Асенов, Чиприянов, Стоянова, Стоянов, 
& Пачев, 2011, стр. 79). Внедряването на ISO 14001 в дадена фирма удо-
стоверява, че тя е поела конкретни ангажименти, свързани с непрестан-
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В резултат от извършеното теоретично и емпирично проучване 
можем да направим следните изводи:  
Първо, резултатите от проведеното проучване подкрепят заложе-
ната в началото теза, че регулациите на ЕС в областта на околната среда 
оказват отрицателно въздействие върху химическите предприятия в Бълга-
рия по отношение на техните приходи, разходи и международна конкурен-
тоспособност;  
Второ, по-голяма част от фирмите определят екологичните регула-
ции на ЕС като много строги;  
Трето, по-голяма част от фирмите са запознати с изследваните 
регламенти „REACH” и “CLP”; 
Четвърто, по-голяма част от фирмите не са запознати с изследва-
ния регламент „PIC”; 
Пето, най-значителни мерки за опазване на околната среда изслед-
ваните фирми полагат в областта на производството и обработката на от-
падъци;  
Шесто, по-голяма част от изследваните фирми не разполагат със 
сертификати в областта на опазване на околната среда.  
Основната препоръка, произлизаща от проведеното изследване, 
налага виждането, че са необходими реформи в настоящото законода-
телство на ЕС, за да могат да се облекчат фирмите от гледна точка на тех-
ните разходи за спазване с нормативните изисквания в областта на опаз-
ване на околната среда. Облекчаването на екологичните регулации ще до-
веде и до по-добри възможности за фирмите и ще спомогне за стимули-
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